SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 313/2023-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |  NEGGTczcNGNI5I I
B B o pcného advokdtom JUDr. Marekom Sabikom,

Moyzesova 2, Topol'¢any, proti postupu Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.
18 Er 5995/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 5995/2013 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovipriznava finanné zadostu¢inenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ j e Okresny sud
Martinpovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Martin je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania v sume 442,38 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. I US 313/2023 z 25. maja 2023 prijal v celom rozsahu na d’alsie
konanie ustavnu staznost’ stazovatela, dorucenu ustavnému sudu 14. februara 2023, ktorou sa
domaédha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) postupom
Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 5995/2013
(d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sti€asne navrhuje, aby Ustavny sud prikdzal okresnému sudu



v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi primerané financné
zadost'uc¢inenie v sume 4 500 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie sa zafalo 11. decembra 2013 na névrh
opravneného | proti stazovatelovi ako povinnému. Upovedomenie o zadati exekuicie
pod sp. zn. EX 103/2013 (d’alej len ,,upovedomenie*) viak bolo stdnym exekatorom || GzG
B st ovatelovi dorucené az 14. aprila 2022. Proti upovedomeniu staZovatel' podal
25. aprila 2022 namietky, dovodiac tym, ze existovali dovody, pre ktoré ma byt exekuicia
zastavend, resp. pre ktoré nie je exekucia pripustnd. Ked'Zze okresny sid nerozhodol o namietkach
v zdkonom stanovej lehote 60 dni od ich podania, stazovatel’ 18. jula 2022 poziadal okresny sud
o urychlené vybavenie veci. Néasledne 14. novembra 2022 podal stazovatel’ staznost’ na prietahy
predsedovi studu, ktora bola vybavena upovedomenim z 1. decembra 2022 a bola vyhodnotena ako
dovodna. Stazovatel zdoraziuje, ze od podania navrhu na vykonanie exekucie opravnenym
uplynulo takmer 9 rokov, pocas ktorych nemal ziadnu vedomost o vedenej exekucii, nemal
moznost’ sa nijako proti nej branit’ ¢i zaplatit’ istinu, a tym zastavit' narastanie prisluSenstva
pohl'adavky opradvnené¢ho. Nepochybne ide o spdsobenie extrémnych prietahov bez zavinenia
staZzovatel'a takej intenzity, Ze mu je spdsobend aj Skoda vo forme mnohondsobne vysSieho
prisluSenstva pohl'adavky.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného siidu

3. Okresny sud vo svojom vyjadreni €. k. Spr 188/2023 zo 4. aprila 2023 k obsahu ustavnej
staznosti [dorudenej mu podla § 56 ods. 6 poslednej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)] uviedol chronologicky prehl'ad procesnych tkonov
realizovanych v napadnutom konani od poverenia stdneho exekutora |G
vykonanim exektcie (poverenie €. 5506009318 z 2. marca 2022, pozn.), ktora je proti povinnému
vedend jeho exekutorskym tiradom pod sp. zn. EX 103/2013. Okresnému stdu boli 30. maja 2022
dorucené nadmietky povinného z 25. aprila 2022 a 3. méja 2022 proti predmetnej exekucii. Nasledne
bol 22. novembra 2022 opravneny vyzvany, aby sa vyjadril k podanym nédmietkam povinného.
Zaroven v rovnaky den bol vyzvany aj povinny na predloZenie plnej moci, ktorou splnomocnil
advokata || v s(vislosti s predmetnou exekuciou, ked’Ze tymto splnomocnenim
sud nedisponoval v listinnej ani elektronickej podobe. Vyjadrenie opravneného k podanym
namietkam povinného bolo okresnému stdu dorucené 5. januara 2023. Okresny sud Martin
uznesenim €. k. 18 Er 5995/2013-62 z 27. marca 2023 zamietol ndmietky povinného z 25. aprila
2022 a 3. maja 2022 proti exekucii sp. zn. EX 103/2013.

3.1. Okresny sud d’alej uviedol, ze stazovatel’ prostrednictvom svojho advokata podal okresnému
sudu staznost’ na postup sudu pri vybavovani namietok povinného (toto podanie bolo zaevidované
pod sp. zn. 1SprS 111/2022, pozn.). Po presetreni staznosti na podklade podstatného obsahu spisu
sp. zn. 18 Er 5995/2013 a vyjadrenia prislusnej vyssSej sudnej uradnicky predsednicka okresného
studu v stlade s § 62 a nasledujucich zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov stazovatel'ovi odpovedala 1. decembra 2022.
Predmetnu staznost’ na prietahy v konani vyhodnotila ako doévodnu s tym, Ze boli sposobené



dlhodobym nadmernym zatazenim exeku¢ného oddelenia okresného sudu. Stazovatel bol
informovany, ze vec bude nad’alej ponechana v sledovani predsednickou sudu. Po nariadeni
pravidelného dohl'adu predsednicky sudu nad vybavovanim danej veci bola v rdmci uvedeného
sledovania prislusnou asistentkou podana k aktuadlnemu stavu konania sprava predsednicke sudu
k 7. februaru 2023, pricom v nej bolo uvedené, Ze spis bol od 22. decembra 2022 predlozeny vyssej
sudnej uradniCke s odpovedou na vyzvu na dalsi procesny postup. Na zaklade pokynu
z 15.feburara 2023 ma byt vec predsednicke sudu na kontrolu opatovne predlozend o dva mesiace,
teda po 15. aprili 2023.

3.2. Na zaver svojho vyjadrenia okresny sud s poukazom na to, ze mu je zndma konstantna
judikatura Gstavného sudu, ktory pri rozhodovani v obdobnych pripadoch zohl'adiuje tri zakladné
kritéria, a to pravnu a fakticku zlozitost' konkrétnej rozhodovanej veci, prihliadajuc na povahu
konania, spravanie ucastnika konania a spdsob, akym sud vo veci postupoval, a to aj bez ohl'adu
na objektivne vysoku zatazenost dotknutého sudneho oddelenia, posudenie, ¢i v napadnutom
konani doslo k zbytocnym prietahom, ponechal na rozhodnutie Gstavného stdu.

I1.2. Replika st’azovatel’a

4. Stazovatel v replike z 22. juna 2023 uviedol, ze okresny sud sa vo svojom vyjadreni venuje len
skuto¢nostiam z roku 2022 a 2023, teda od vydania poverenia sidnemu exekutorovi z 2. marca
2022. Prehliada vSak stazovatel'om prioritne napadané prietahy, ktoré predchadzali povereniu
exekatora v marci 2022 od podania navrhu v roku 2013. V dosledku extrémnych prietahov
v napadnutom konani enormne narastlo prislusenstvo vymdahanej pohladavky (z exekuéného
prikazu ¢. k. EX 103/2013 zo 7. jina 2022 vyplyva, Ze z pohl'adavky 2 077,39 eur urok z omeskania
od 9. maja 2008 do 7. jina 2023 ¢ini 3 794 eur a trovy exektcie 1 593 eur, pozn.). Stazovatel
opakovane zdoraziuje, Ze o svojom dlhu a exekucii vedenej proti nemu sa fakticky dozvedel az
v roku 2022 (9 rokov po podani navrhu opravnenym, pozn.). Za zdvazné povazZuje aj sposobenie
prietahov pri vybavovani jeho namietok voci exekucii, kde okresny sud opédtovne spdsobil prietahy
v konani bez riadneho dovodu.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozeného prehl'adu tikonov je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

6. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstramuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, L. US 250/2020).



7. Ustavny std poukazuje na skutodnost, Ze v suvislosti so svojou rozhodovacou &innostou
uz vyslovil, ze prdvo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sudom sa vztahuje
aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie siidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03,
III. US 229/04), ked’7e nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekicie podla
Exeku¢ného poriadku je stcastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(IL. US 143/02, IV. US 292/04, 111. US 229/04), a ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti
sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podl'a nazoru Europskeho sudu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESCP*) by pradvo na sudnu ochranu zostalo iluzorne, keby vnutroStatny pravny
poriadok umoznoval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,neti€inné* na skodu jednej zo stran.
Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sicast procesu v zmysle
&l. 6 dohovoru (m. m. IIL. US 15/03, I11. US 125/07, 1. US 421/2020).

8. Ustavny std zaroveti akcentuje, Ze povaha exekuéného konania a exekucie si zo strany okresného
sudu zasluhuji vacsSiu mieru pozornosti, a to osobitne s prihliadnutim na G¢inky exekucie, ktoré
ucastnici exeku¢ného konania vnimaji najmé ako negativny zésah do ich majetkovej sféry. Vyssia
miera koncentrécie je odovodnena najmi v konaniach o navrhoch na odklad ¢i zastavenie exekucie,
ale aj v konani o namietkach proti exekucii, pretoZze zo strany povinného su predndSané urcité
skutoc¢nosti, o ktorych je potrebné rozhodnut, v pokial mozno najkratSej lehote ustanovenej
Exekuénym poriadkom. V opa¢nom pripade dochddza k znasobeniu negativnych ucinkov
exekuéného konania a exekucie voci povinnému, ktoré z hladiska zakonnosti a zékladnych prav
povinného nie je mozné akceptovat’ (m. m. I. US 240/2021).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny std v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zloZitost’
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup
samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

10. Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost veci, Ustavny sid konStatuje, ze rozhodovanie
v exekuénych veciach je beznou sucastou rozhodovacej Cinnosti sudov. Exeku¢né konanie
spravidla treba povaZovat’ za konanie po stranke pravnej, ako aj po stranke faktickej (skutkovej)
za pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore ucastnikov exekuc¢ného konania bolo uz
pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekuénym titulom, ktory je podkladom na nariadenie
exekucie. Medzi G¢astnikmi exekuéného konania uz preto nemoze byt sporné, aké prava prinalezia
opravnenému a aké zavidzky ma voci opravnenému povinny. Zmyslom exekucného konania je
nutend realizacia prav opravneného, ked’ze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iastocne nesplnil
povinnosti uloZzené v pravoplatnom exekuénom titule (m. m. I. US 78/02, 1. US 374/2015).

11. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v posudzovanom obdobi
napadnutého konania, Gstavny sud nezistil takii okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych doévodov doSlo v predmetnom konani
k zbyto¢nym prietahom. Naopak, stazovatel’ v napadnutom konani vystupoval aktivne po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie (14. aprila 2022), ked’ proti nemu podal namietky a nésledne
ziadal okresny sud o rozhodnutie (ziadost’ o urychlené vybavenie veci z 18. jula 2022).



12. Ustavny sud napokon hodnotil postup okresného stdu z hladiska existencie zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, vychadzajic pritom z jeho vyjadrenia a obsahu zapozi¢aného
studneho spisu. Exekuénym titulom pre vymahanie peniaznej pohl'adavky proti stazovatel'ovi ako
povinnému je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského stidu Slovenskej bankovej asociacie
¢. k. 11/2007 999 z9. maja 2008, pravoplatny 28. novembra 2011. Navrh opravneného
na vykonanie exekucie, ktorej predmetom je vymahanie peniaznej pohladavky vo vyske 1 935,04
eur s prislusenstvom, bol stidnemu exekttorovi || | | I doruceny 11. decembra
2013. Okresny sud po podani navrhu sidneho exekutora na vydanie poverenia ostal bezdévodne
nec¢inny po dobu 8 rokov, pricom prvym procesnym tkonom vo veci bola az vyzva opravnenému
z 8. septembra 2021 na predloZenie listinnych doékazov (VSeobecné obchodné podmienky a Zmluva
2. marca 2022 vydal sidnemu exekutorovi poverenie ¢. 5006009318. Postup okresného sudu
nemozno hodnotit’ ako optimédlny ani pri rozhodovani o namietkach povinného proti exektcii
sp. zn. EX 103/2013 z 25. aprila 2022 a 3. mdja 2022, o ktorych sid rozhodol uznesenim
¢. wk. 18 Er 5995/2013-62 z 27.marca 2023 tak, Ze namietky stazovatela ako povinného
(po 11 mesiacoch od ich ddjdenia) zamietol.

12.1. Overenim aktudlneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, Ze uznesenie okresného
sudu €. k. 18 Er 5995/2013-62 z 27. marca 2023 nadobudlo pravoplatnost’ 24. aprila 2023 a d’alSie
ukony v prebiehajicej exekucii realizuje povereny sudny exekutor.

13. Ustavny sud s prihliadnutim na celkovt dizku napadnutého konania a konstatovani absolutnu
necinnost’ okresného sudu vo faze vydania poverenia sudnemu exekutorovi dospel k zaveru, Ze
v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
staZovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1
vyroku tohto nalezu).

14. KedZe v Case rozhodovania ustavného sidu bolo o namietkach povinného pravoplatne
rozhodnuté (k tomu pozri bod 12.1. tohto nalezu) a exekucné konanie sa presunulo do fazy
vymahania pohladdvky realizovanej poverenym sudnym exekutorom, neprichddzalo do Uvahy
rozhodnutie podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude, teda prikdzanie sudu, aby vo veci
konal a v tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

15. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikézat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnostou,
vo veci konal. Prietahy ¢i neCinnost’ sidu v konani st ustavnym sitdom hodnotené ako iny zéasah
sudu vocCi zdkladnym tstavne zaruCenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva,
Ze poruSenie prava na primerané sudne konanie nemozno dodatocne napravit. MoZno zabranit,
aby nedoslo k dalsim prietahom (ustavnym prikazom konat), ale uz raz vzniknuty prietah
odstranit nemozno, mozno len poskytnit za poruSenie tohto prava primerané financné
zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde.

16. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018). Na strane druhej je
ucelom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zékladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp.zavdznou medzindrodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu.

17. Stazovatel’ sa v Gstavnej staznosti domaha, aby jej Gstavny sud vo vzt'ahu k okresnému sudu
priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 4 500 eur, ¢o priblizne zodpoveda sume narastu
jeho dlhu o trok z omeskania a trovy exekticie (bod 4 odévodnenia tohto nalezu).

18. Pri rozhodovani o vySke primeran¢ho finanéného zadostu€inenia ustavny sid nemohol
opomenut, Ze exekucia je nutenym vykonom rozhodnutia a nastava v désledku dobrovolného
nesplnenia si povinnosti povinného. V konkrétnom pripade stazovatela ide o nesplnenie zavézku
splatenia pozicky poskytnutej opravnenym na zaklade zmluvy o flexipozicke z 2. marca 2005.
Stazovatel' bol povinny do 2. septembra 2009 vratit' opravnenému poskytnutii pozicku, troky,
odplatu za poskytnutie uveru asplnit dalSie zavédzky, ktoré mu vyplyvaji z predmetného
zmluvného vzt'ahu. Tvrdenie stazovatela, ze nemal vedomost’ o existencii nesplneného zaviazku,
rozhodcovského rozsudku, resp. navrhu na vykonanie exekucie podaného opravnenym,
az do momentu dorucenia upovedomia sudneho exekutora 14. aprila 2022, nie je mozné vo vztahu
k nim pozadovanej vyske primeraného finan¢ného zadostucinenia zohladnit. NeuSlo pritom
pozornosti ustavného sudu, ze stazovatel sice tvrdi, ze pdzicka je ,,udajna“, avSak z obsahu
spisového materidlu nevyplyva, Ze by jej existenciu ako takl spochybiioval a jeho namietky proti
exekucii boli vyhodnotené ako neopodstatnené.

19. Vzhl'adom na konStatovan(i ne¢innost’ okresného sudu, beric do tvahy Specifické okolnosti
pripadu, ked’ navfSenie uroku z omeskania a trov exeklcie si staZzovatel' v podstate zavinil sdm
riadnym nesplacanim uveru, ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal staZovatelovi
primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu) a vo zvySnej Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude) ndhradu trov konania
v celkove] sume 442,38 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri priznani a vycisleni ndhrady trov
konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska). Nahrada trov konania patri za dva ukony prévnej sluzby vykonané v roku 2023
(priprava a prevzatie veci, podanie ustavnej staznosti) v hodnote 2 x 208,67 eur plus rezijny pausal
2x 12,52 eur. Repliku stazovatela z22. juna 2023 ustavny suad vzhladom na jej obsah
nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, odmenu za fiu advokatovi nepriznal
a Gstavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu). Trovy konania tak
predstavuju sumu 442,38 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud zaroveii dava do pozornosti,
ze § 73 zékona o Gstavnom sude svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) prdvo na nadhradu trov



konania pred ustavnym sudom nestavia do narokovatelnej polohy (III. US 209/2020,
1. US 238/2021).

21. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Gstavnom sude s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi tohto
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



